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SIA “MS Karkli”

Lémums par administrativa akta apstridéSanu

[1.] Valsts meza dienesta generaldirektors (turpmak — VMD) 19.02.2019. sanéma un
izskatija Mara Strazda un Latvijas Ornitologijas biedribas iesniegumu “Par lémuma
apstridésanu” (turpmak — lesniegums), kurd apstridéts Zemgales virsmeZniecibas (turpmak —
Virsmeznieciba) 29.01.2019. 1émums Nr. VM7.7-4/94 “Lémums par melna starka mikrolieguma
atcelSanu” (turpmak — Lémums). M.Strazds lesnieguma norada, ka Lémums ir prettiesisks,
pamatojot ar turpmak minétajiem argumentiem:

1.) mikroliegumu nevar atcelt, pamatojoties uz Ministru kabineta 2012. gada 18.
decembra noteikumu Nr. 940 “Noteikumi par mikroliegumu izveidoSanas un
apsaimniekoS$anas kartibu, to aizsardzibu, ka arT mikroliegumu un to buferzonu
noteikSanu™ (turpmak — MK noteikumi Nr. 940) 20. punkta minéto normu.
Administrativa rajona tiesas 17.12.2015. sprieduma (Nr.A420473213) (turpmak —
Tiesa) ir minéts, ka “.57 tiesitbu norma attiecinama tikai uz jauna mikrolieguma
izveidoSanu un nav saistama ar procediru, kas jaievéro, izvertéjot apstakius
mikrolieguma atcelSanai. Uz to norada gan tas saturs, gan atrasands vieta tiestbu
akta struktiura. Ja likumdevejs batu velejies noteikt, ka iestadei, lemjot par
mikrolieguma statusa atcelSanu, japarbauda ari noteikumu 20.punkta minétie
apstakli, tad sads reguléjums butu skaidri ierakstits attiecigaja noteikumu nodala...”.



2.) mikroliegumu var atcelt pamatojoties tikai uz MK noteikumu Nr.940 61.punktu,
noradot, ka Tiesa ir min&jusi, ka “...apstakli, kas parbaudami mikrolieguma statusa
atcelSanas gadijuma, ietverti vienigi noteikumu 61.punktda, proti, mikrolieguma
statusu atcel, ja tas neatgriezeniski zaudéjis savu nozimi attiecigas sugas vai biotopa
aizsardzibai un taja nav citu ipasi aizsargajamu sugu vai ipasi aizsargajamu biotopu
veidu vai mikroliegums ieklauts ipasi aizsargajamas dabas teritorijas funkcionalaja
zona, kuras noteikumi pilniba nodrosina tas sugas vai biotopa aizsardzibu un
apsaimniekoSanu, kuras dé] mikroliegums izveidots. Citu apstaklu izveriejumu
mikrolieguma statusa atcelSanai noteikumi neparedz...”. lesnieguma tiek noradits, ka
MK noteikumu Nr.940 61.punkta minéto secinajumu var veikt tikai sugu un biotopu
aizsardzibas jomas sertificéts eksperts (turpmak — Eksperts). Un $aja lieta Eksperts
Arnis Zacmanis atzinuma ir noradijis, “...ka izmainas pasreizeja teritorijas statusa
nav nepieciesamas, jo mezZaudze ir melnajam starkim piemérots biotops...”.

3.) Nav pamata veértét ipaSniecka zaud&umus, jo ipasums “MS Karkli” tika iegits
ipaSuma péc mikrolieguma izveido$anas. Tiesa ir min&jusi, ka “..tiesa norada, ka
melno starku populacijas aizsardzibas pasakumi pédeéjos gados Latvija atrodas ipasa
uzmanibas centra, jo putnu skaitam ir lejupslides tendence. Tiesa So fakiu aizist par
visparinatu. Sabiedriba interaktivos veidos tiek izglitota un iesaistita $is putnu sugas
aizsardzthas pasakumos. Sada konteksta pieteicéjas argumentam, ka mikrolieguma
statusa saglabasanas deél tas uznémejdarbiba cie§ zaudejumus, nav bitiska svara. Ja
pastav kaut niecigaka iespéja nodrosinat aizsargajamai sugai labveligus apstaklus,
tad tas ir jadara..”, savukart Administrativa apgabaltiesa 31.05.2016. Sprieduma
(Nr.A420473213) (turpmak — Apgabaltiesa) noradijusi, ka “...nerodas saubas, ka
pirkuma bridi varéja parliecinaties par ipasuma esosa mikrolieguma esamibu...”.

[2.] Izvertejot Iesniegumu, VMD iepazinas ar lietas materialiem un konstatgja sekojoso:

[2.1.] VMD no SIA “MS Karkli” un z/s “Sarmas™ 28.06.2018. sanéma iesniegumu, kura
tiek logts atcelt mikroliegumu Nr. 83017 ipasi aizsargdjamai putnu sugai melnajam starkim
Ciconia nigra ar aizsardzibas pazimi 20011020, kas noteikts ar Ziemelkurzemes virsmeZniecibas
21.06.2010. lemumu Nr. 53/86-10 “Par mikrolieguma izveidosanu Tukuma novada Pires
pagasta un Kandavas novada Céres pagasta” (turpmak — Lémums Nr. 53/86-10), nekustamaja
IpaSuma “Vecjani”, Pures pagasta Tukuma novada ar kadastra numuru 90740040081 (turpmak —
Iesniegums).

SIA “MS Karkli” un Z/S “Sarmas” lesnieguma norada, ka 2013. gada 31. junija,
pieaicinot Zemgales apgabaltiesas 114. iecirkpa zverinatu tiesu izpilditaju, konstatéja, ka
fpaSuma ‘Vecjani” nav atrodama ne starka ligzda, ne ari melnais starkis. Papildus So faktu
apstiprinagja VMD pieaicinatais sugu un biotopu aizsardzibas jomas sertificéts eksperts (turpmak
— Eksperts) Janis Kuze 2015. gada 1. julija, sniedzot atzinumu VMD. lesnieguma mingta
mikrolieguma statusa atcelSanas logums pamatots ar MK noteikumi Nr. 940 20. punktu, kur
minéts, ka mikroliegumu Ipasi aizsargdjamo putnu sugu aizsardzibai izveido, ja ap pédgjos
piecos gados vismaz reizi apdzivotu ligzdu ir attiecigas sugas prasibam pieméroti ligzdosanas
apstakli. Saja gadijuma Tpasuma “Vecjani” starka ligzdas un pasa starka nav jau piecus gadus, ka
rezultata mikroliegumu var atcelt.

Virsmeznieciba konstaté, ka sanemtais lesniegums ir atkartots iesniegums par minéta
mikrolieguma atcelSanu, jo VMD 14.08.2014. sanéma SIA “MS Karkli” valdes locekla
iesniegumu, kurd logts atcelt Lémumu, ar kuru noteikts mikroliegums Nr.83017 melna starka
aizsardzibai. Saja administrativaja lieta mikroliegums tika atstats speka.



[2.2.] Zemgales virsmeznieciba (turpmak — Virsmeznieciba) 15.10.2018. sanéma
Eksperta Armma Zacmana atzinumu par melna starka mikrolieguma atcelSanu un 30.10.2018.
sanéma Ekspertes Egitas Grolles atzinumu par mikrolieguma teritorija sastopamajiem biotopiem
Tukuma novada Pires pagasta ipasuma “Galciems” (kad. nr. 90740040011), “Vecjani” (kad. nr.
90740040081) un Kandavas novada Céres pagasta a/s “Latvijas valsts mezi” (turpmak — LVM)
apsaimniekota ipaSuma “Ceres sili” (kad. nr. 90440050111).

Eksperts A. Zacmanis mikrolieguma teritoriju apsekoja 2018. gada 21. septembri un
konstatgja turpmak minétos faktus:

1) mikrolieguma teritorija netika konstatéta melna starka ligzda;

2) nav konstatétas melna starka uzturé$anas pédas: nokalkojums, spalvas, u.c.;

3) nav konstat&tas butiskas (neatgriezeniskas) izmainas meza stavokli;

4) teritorija sastopami veci lieli, zaraini koki — potencialie ligzdas koki;

5) tuvakaja teritorija ap mikroliegumu un ta buferzonu nav konstatéti nekadi citi apstakli,
kas ietekmé dzivotnes kvalitati, pieméram, infrastruktiiras objekti (celi, buves), kas palielina
traucéjumu limeni, vai rada citu ietekmi;

6) pedgjo reizi mikrolieguma apdzivota melna starka ligzda konstatéta 2013. gada, bet,
apsekojot ligzdu 2015. gada, ta bija nokritusi.

Eksperts A.Zacmanis, balstoties uz MK noteikumu Nr.940 61. punktu un konstatétajiem
faktiem daba, atzinuma norada, ka izmainas paSreiz&ja teritorijas statusa nav nepiecieSamas, jo
mezaudze ir melnajam starkim piemérots biotops.

Eksperte E. Grolle mikrolieguma teritoriju apsekoja 2018. gada 13. oktobri un,
pamatojoties uz Eiropas Savieniba aizsargajamo biotopu Latvija noteikSanas rokasgramatas 2.
precizéto izdevumu, konstat§ja tris ES nozimes ipa$i aizsargadjamos biotopus: veci vai dabiski
boreali mezi (9010%*), sugam bagati eglu mezi (9050), aluviali mezi (aluviali krastmalu un
palienu mezi) (91E0*). Konstatétie biotopi neatbilst Ministru kabineta 2017. gada 20. junija
noteikumu Nr. 350 “Noteikumi par paSi aizsargdgjamo biotopu veidu sarakstu” 1. tabula
minétajiem kritérijiem.

Atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumiem Nr. 267 “Sugu un biotopu
aizsardzibas jomas ekspertu sertificéSanas un darbibas uzraudzibas kartiba” Eksperts Arnis
Zacmanis (sertifikata Nr. 113) ir tiesigs sniegt atzinumus grupa — putni, taja skaita Tpasi
aizsarg@jamas putnu sugas melnais starkis Ciconica nigra ligzdoSanas teritorijas aizsardzibali,
savukart Eksperte Egita Grolle (sertifikata Nr. 003) ir tiesiga sniegt atzinumus grupa - mezi un
virsaji, zalaji, jaras piekraste, vaskularie augi.

[2.3.] Saskana ar Administrativd procesa likuma (turpmak — APL) 14." pantu
Virsmeznieciba ievéroja objektivitati un deva procesa dalibniekiem pienacigu iesp€ju izteikt
savus viedoklus un iesniegt pieradijumus, nosttot riciba eso$o atcelama mikrolieguma
raksturojoso informaciju pasvaldibai un zemes ipasniekam.

1) Virsmeznieciba sanéma Tukuma novada domes 21.11.2018. véstuli Nr. 6794 TND/6-
17.4/18/4062, kura Tukuma novada pasvaldiba neiebilst pret mikrolieguma atcelSanu.

2) Virsmeznieciba 23.11.2018. sanéma LVM 22.11.2018. wvéstuli Nr. 4.1-
2 097h_101 18 705, kur ir minéts, ka mikrolieguma teritorija konstatétie ES nozimes biotopi,
kam normativie akti neparedz iesp&ju veidot mikroliegumu, nav uzskatami par pamatojumu
mikrolieguma statusa saglabasanai. Tapat ari noradits, ka a/s LVM pirms jebkuras saimnieciskas
darbibas veikSanas izvérté teritorija eso$as dabas vértibas un nodroSina tam nepiecieSamo
aizsardzibu neatkarigi no teritorijas aizsardzibas statusa. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
mikrolieguma atcel$ana varétu apdraudét melna starka ligzdoSanu, ja tada tiktu konstatéta LVM
apsaimniekota meza teritorija.

3) No SIA “MS Karkli” 12.12.2018. VirsmeZnieciba sanéma véstuli, kurd tiek apSaubiti
melna starka konstaté3anas fakti mikrolieguma teritorija un noradits, ka mikrolieguma statuss ir
radijis nesamérigus zaudgjumus, kas uz 2014. gada 14. martu sastadija 274 426,28 EUR.



[2.4.] Virsmeznieciba konstatéja, ka administrativaja lieta par mikrolieguma atcelSanu
2014. gada 11.02.2014. sanéma Dr.biol. Mara Strazda vestuli Nr. MS-01 140211, kura
M. Strazds informéja par novérojumiem par ligzdosanas sekm&m minétaja ligzda laika posma no
2008. gada lidz 2013. gada 21. janijam. M. Strazds norada, ka 2008. un 2009. gada ligzdu
izpostijusas caunas, savukart §T iemesla dél 4 gadus lidz 2013. gadam ligzdo$ana nav notikusi vai
ta nav bijusi veiksmiga. M.Strazds norada, ka 2013. gada tika uzsakta peréSana, tacu ligzda
pamesta, iespgjams traucgjuma dél, kas radies no saimnieciskas darbibas, t.i. tika dastoti koki.
Virsmeznieciba secindja, ka faktiski kop$ mikrolieguma izveido$anas ne reizi nav notikusi
veiksmiga melna starka ligzdoSana.

[2.5.] VirsmeZnieciba Dr.biol. Mara Strazda disertacijas darba konstatgja, ka melna starka
ligzdu vietu muzs apsés ir butiski mazaks ka priedés vai ozolos, turklat pédgjas desmitgades
butiski palielindjies tadu apsés buvetu ligzdu ipatsvars, kam ir 1ss miizs. Konstatéts, ka to mazs
vidgji ir 10 gadi. M. Strazds norada, ka melno starku parcel$anas attalumi ir butiski lielaki, ja
ligzdvietas mainu ir izraisijusi saimnieciskds darbibas traucgjumi vai plés€ju postijumi.
llggad@ja pétijuma M.Strazds nekonstatéja ligzdu, kuru caunas buitu postijusas vairak par divam
reizém, visticamak, ligzdas lidz tam bridim tiek pamestas. Vid€jais parcelSanas attalums
saimnieciskas darbibas vai plésgju postijjumu gadijumos ir ~ 1000m. Saimnieciskas darbibas
radita traucgjuma gadijuma - minimalais parcel$anas attalums ir 810 m, savukart maksimalais
1450 m. M.Strazds norada, ka labas ligzdoSanas vietas putni atgriezas, lidz ar to $adam vietam
javeido patstavigi mikroliegumi. Virsmeznieciba, pamatojoties uz M.Strazda ilggadgjiem
noveérojumiem un aizstaveta disertacijas darba rezultatiem, secina, ka attieciga ligzdo3anas vieta
ipasuma “Vecjani” nav laba ligzdo$anas vieta, un melna starka atgrieSanas iesp&jamibas
gadtjuma ligzdo$ana notiks salidzinosi liela parcelanas attaluma, arpus noteikta mikrolieguma.
Pédgja ligzdosanas gada (2013. gads). secinats, ka, visticamak, notika saimnieciskas darbibas
ietekme, ka ar1 $aja ligzdoSanas vieta ne reizi nav notikusi veiksmiga ligzdoSana, t.sk. caunu
postijumu dél (divreiz).

[2.6.] VirsmeZnieciba cit§ja Administrativas apgabaltiesas Sprieduma minéto
(Nr.4420280217) “...Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteicéjas uzskatam, ka 3§a
specialista viedokli nevar nemt vera, jo apstridéet eksperta atzinumu var tikai cits eksperts.
Noteikumi Nr. 940 paredz kartibu, kada izverte un izveido mikroliegumu. Atbildiga iestade
izvertejumu veic saskana ar attiecigas jomas eksperta atzinumu (noteikumu 14. punkts). Tomer
no So noteikumu normam neizriet, ka tikai un vienigi eksperta atzinums var bit pieradijums
konkretu sugu esibai teritorija, jo lemumu par mikrolieguma izveidoSanu pienem VMD (attieciga
virsmezZniectba)”.

[2.7.] VirsmeZnieciba saskana ar APL 59. pantu ieguva informaciju, kas ir nepiecieSama,
lai panaktu tiesisku un efektivu lietas izskatiSanu, pielietojot zinatniskas literatiras atzinas,
citgjot judikatiras nolémumus, izvertéjot administrativa procesa dalibnieku viedokli,
pieradijumus un faktus, saskana ar APL 65. panta otro dalu, 66. pantu, 8. pantu, 17. panta pirmas
dalas 4. punktu ievEroja tiestbu normu sapratigas pieméro$anas principu un Vvértéja
administrativa akta izdoSanas lietderibu, vért&jot socialas, ekonomiskas un dabas aizsardzibas
intereses, un saskana ar APL 81. panta otras dalas 2. punktu, pamatojoties uz MK noteikumu
Nr. 940 20. un 63. punktu, 29.01.2019. pienéma lemumu Nr.VM7.7-4/94 “Lémums par melna
starka mikrolieguma atcelSanu” (turpmak — Lémums Nr.VM7.7-4/94), ar kuru atcelts
Ziemelkurzemes virsmezniecibas 21.06.2010. l€émums Nr. 53/86-10 “Par mikrolieguma
izveidoSanu Tukuma novada Piires pagasta un Kandavas novada Céres pagasta”, ar kuru bija
noteikts mikroliegums Nr. 20011020-83017 ipasi aizsargagjamam putnam — melnajam starkim
Ciconia nigra. Atzim&jams, ka tiesibu normu teleologiskas interpretacijas rezultata ir pamats
izdarit secinajumu, ka MK noteikumu Nr.940 20.punktd ietverta prasiba mikrolieguma
izveido$anai, respektivi, prasiba par vismaz reizi piecos gados apdzivotas ligzdas konstatéSanu, ir
piemérojama ari, izvert§jot ierosinajumu mikrolieguma atcelSanai, jo $ads kritérijs ir vérsts uz
samériguma principa ievéroSanu. Prasiba saglabat mikrolieguma statusu situacija, kad
mikrolieguma teritorija nav konstat€ta vismaz reizi piecos gados apdzivota ligzda. neatbilst
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sabalansétam risindjumam dazadu intereSu aizsardzibas nodro$inasana, bet gan liecina par
nesamérigu vides aizsardzibas interesu izvirzisanu.

[3.] VMD parbaudijis konstatétos faktus un novértéjis pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieku izteiktajiem argumentiem un viedokliem, atzist, ka Virsmezniecibas pienemtais
Lémums Nr.VM7.7-4/94, ar kuru atcelts Ziemelkurzemes virsmezniecibas 21.06.2010. 1émums
Nr. 53/86-10 “Par mikrolieguma izveidoSanu Tukuma novada Pures pagasta un Kandavas
novada Céres pagasta” ir tiesisks un pamatots, 1idz ar to Mara Strazda prasijums ir noraidams.

VMD atzist, ka Virsmeznieciba Lémuma Nr.VM7.7-4/94 ir pamata pareizi konstat&jusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams tiktal, lai
tas nemaina lietas iznakumu, 11dz ar to VMD pievienojas VirsmeZniecibas administrativaja akta
ietvertajam apstak]u konstat€jumam un to vértéjumam un $aja Ilemuma Virsmezniecibas Iémumu
nedublés.

VMD, papildinot VirsmeZniecibas minéto un atbildot uz lesnieguma minétajiem
argumentiem, norada turpmak mingto:

[3.1.] Mikrolieguma statusa atcel$anas kartibu regulé MK Noteikumi Nr.940 un atbilstos$i
63.punktam lémumu par mikrolieguma statusa atcel$anu pienem ta atbildiga instituicija, kura
pienémusi l@mumu par mikrolieguma izveido$anu, izvértgjot mikrolieguma atbilstibu
izveidoSanas pamatojumam (krit€rijiem) un ta eksperta sniegto atzinumu, kas veicis parbaudi
daba.

Tatad, lemjot par mikrolieguma atcelSanu, ir javért€ arm mikrolieguma atbilstiba
izveidoSanas pamatojumam (krit€rijiem). VMD ieskata, vertéjot mikrolieguma atbilstibu ta
izveidoSanas pamatojumam. ir japarbauda vai apstakli, kas bija par pamatu mikrolieguma
noteik3anai atbilst arT pasreizgja situacija. Sada MK noteikumu Nr.940 63.punkta interpretacija
tiek piemérota saskapa ar APL 85. panta pirmo dalu “Adresatam nelabveligu tiesisku
administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, iznemot gadijumus, kad saskana ar tiesthu normam
Sada pasa satura administrativais akts talit bitu jaizdod no jauna”, 1idz ar to, ta ka viens no
mikrolieguma izveido3anas krit€rijiem ir faktiskie apstakli par ligzdoSanas faktu pédé&jo piecu
gadu laika, kas izriet no MK noteikumu Nr.940 20. punktd minéta, mikroliegumu var atcelt, ja
pedgjo piecu gadu laika nav notikusi ligzdosana.

[3.2.] Atbilstosi MK noteikumu Nr.940 61.punktam mikroliegumu atcel, ja tas
neatgriezeniski zaudgjis savu nozimi attiecigas sugas vai biotopa aizsardzibai un taja nav citu
ipaSi aizsargdjamu sugu vai Tpa$i aizsargajamu biotopu veidu vai mikroliegums ieklauts Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas funkcionalaja zona, kuras noteikumi pilniba nodroSina tas sugas
vai biotopa aizsardzibu un apsaimnieko$anu, kuras dé] mikroliegums izveidots.

VMD ieskata, ja likumdevéjs biitu vélgjies noteikt, ka minéto secinajumu var veikt tikai
sugu un biotopu aizsardzibas jomas sertificéts eksperts (turpmak — Eksperts), tad $ads regul&jums
butu skaidri ierakstits attiecigaja noteikumu nodala. Turpretim atbilsto$i MK noteikumu Nr.940
62.punktam Eksperta pienakums ir sniegt faktu konstataciju par mikrolieguma eso$as ipasi
alzsargdajamas sugas vai 1pasi aizsargajama biotopa iznicinasanas apméru. VMD ieskata, ari MK
noteikumu Nr.940 62. punkts nosaka to, ka l@mumu par mikrolieguma platibas izslégSanu
pienem atbildiga iestade, pamatojoties uz eksperta vértéjumu par iznicinasanas apméru.

Atbilstosi MK noteikumu Nr.940 9. punktam atbildiga iestade izvértéjumu veic saskana
ar attiecigas jomas Eksperta atzinumu. Tomér no $o noteikumu normam neizriet, ka tikai un
vienigi eksperta atzinums var but pieradijums lieta. VMD ieskata saskana ar APL. 59.panta pirmo
un otro dalu, atbildigai iestadei ir pienakums iegiit informaciju, kas saskana ar normativajiem
aktiem ir nepiecieS8ama, lai pienemtu attiecigo lémumu. Pamatojoties uz Ministru Kabineta
2010.gada 30.septembra noteikumu Nr.925 “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu
atzinuma saturs un taja ietvertds minimalas prasibas” (turpmak — MK noteikumi Nr.925)
2.punkta minéto informacijas uzskaitijumu, kuru jasniedz Eksperta atzinuma, secinams, ka
minétais regul&ums neparedz pienakumu sniegt informaciju par dabas vértibu ilgtsp&jibu
pé€tamaja teritorija, ka arm nav jasniedz informacija par Ipasi aizsargajamo sugu vai biotopu
labveligas aizsardzibas statusu Latvija un globala limeni, t.i., vértéjot mikroliegumu veidoSanu
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sugam, nav minéta informacija par populacijas dinamikas datiem, par dabiskas izplatibas areala
izmaindm un par potencialo dzivotnu izmériem. VMD ieskata informacijai par labvéligas
aizsardzibas statusu ir batiska un izskiro$a nozime administrativa akta izdo$anas izvértéjuma,
pamatojot to ar Sugu un biotopu likuma 8.panta otraja dala min€to “ipasi aizsargajamo sugu un
biotopu labveligas aizsardzibas nodrosinasanai to dzivotnés var noteikt mikroliegumus atbilstosi
mikroliegumu izveidosanas kartibai”, 1idz ar to mikrolieguma veidoSanas jéga ir nodroSinat
sugas labveligu stavokli, ja to nevar nodroS$inat ar citiem lidzekliem.

[3.3.] Tas fakts, ka TpaSnieks pirkuma bridi vargja parliecinaties par IpaSuma esoSa
mikrolieguma esamibu, neuzliek par pienakumu nenemt véra un nevértét to, ka mikrolieguma
izveidoSana ierobezo privattiesibas, kas noteiktas Satversmes 105.panta.

Ta ka 1pasniekam ir tadas paSas tiesibas uz kompensaciju, ka citam privatpersonam, kuru
ipaSumos ir noteikti mikroliegumi, VMD ieskata. mikrolieguma veidoSanas vai atcelSanas
procesa ir javérté ekonomiskd vértiba, kuru var iegit no IpaSuma, salidzinot to ar pieejamo
kompensaciju un sabiedribas ieguvumu.

VMD ieskata ir mainijusies faktiskie apstakli un paSreiz nav novérojama melna starka
populacijas skaita lejupslide. To pamatojot ar turpmak minéto informaciju:

1) Globala méroga melnajam starkim populacijas tendence nav zinama, dazas populacijas
samazinas, savukart citas palielinds, ir konstatéts, ka Eiropas populacija pieaug'. Pec JTUCN
Sarkana saraksta kategorijas un tas kritérijiem?, melnais starkis kop$ 1988. gada ir noteikts zems
aizsardzibas risks (LC) jeb sugai apdraudg&jums ilgaka laika posma nedraud”.

2) Savukart Latvija kop$ 2006.gada Dabas aizsardzibas parvalde sadarbiba ar AS
“Latvijas valsts mezi” katru gadu veic melna starka ligzdosanas sekmju monitoringu® AS
“Latvijas valsts mezi” valdjjuma esoSos meZos, kura uzskaita klatesoSo paru skaitu un
ligzdosanas sekmes. Generaliz€jot monitoringa iegiitos paraugkopas datus, secinams, ka laika
posma no 2006. lidz 2017.gadam raksturojams stabils populacijas stavoklis ar pieaugosu
tendenci. Salidzinot 2010. gada populacijas stavokli ar 2017.gada datiem secinams, ka klatesoSo
putnu skaits ir pieaudzis par 70%, savukart Zemgales regiona divkariojies (207 %).

3) Citi publiski pieejami (nopublicgti) dati par melna starka populacijas izmainam
Latvijas teritorija nav pieejami un $aja lieta nav sanemti.

[3.4.] Tiesiska administrativa akta atcelSana galvenokart kalpo tam, lai administrativo
aktu pielagotu apstaklu mainai. Tomeér janem véra ar tiesiskas palavibas principu, tiesiskas
stabilitates un noteiktibas principu saistitie apsvérumi. Ta ka Sie principi vairak attiecas uz
privatpersonu tiesibu aizsardzibu un mikrolieguma noteikSana ierobezo privattiesibas, tatad
administrativais akts, ar kuru nosaka mikroliegumu ir uzskatams ka adresatam nelabvéligs un
mikrolieguma veidoSanas ir tikai un vienigi sabiedribas interesés. Veértéjot $os apsvérumus VMD
norada, ka laika posma no mikrolieguma izveidoSanas (21.06.2010.) lidz $§im bridim melnajam
starkim ir izveidots 81 mikroliegums ar 1,5 tiksto$§ hektaru lielu kopgjo geoplatibu. Lidz ar to,
vertét §1 mikrolieguma atcelSanu nav iz8kiro$as nozimes. Turklat atbilstosi MK noteikumi Nr.940
60., 61., 63. punktam ir paredzets, ka mikroliegumu atcel$anu var ierosinat jebkura persona un
reguldjuma ir paredzéta atcelSanas procedira, Iidz ar to sabiedribai, t.sk. ekspertam, vai
mikrolieguma ierosinatajam ir janem véra tas, ka mikroliegums var tikt atcelts.

! BirdLife International, “Ciconia nigra (Amended Version of 2016 Assessment),” The IUCN Red List of
Threatened Species 2017: E.T22697669A111747857,2017,
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2017-1.RLTS. T22697669A 111747857 .en.

2 IUCN, IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1. Second Edition., Second edi (Gland, Switzerland and
Cambridge,: UK: ITUCN., 2012), http://s3.amazonaws.com/iucnredlist-
newcms/staging/public/attachments/3097/redlist_cats_crit_en.pdf.

3 BirdLife International, “Ciconia nigra (Amended Version of 2016 Assessment).”

4 Helmuts Hofmanis un Ugis Bergmanis, “Melna starka Ciconia nigra ligzdosanas sekmju monitorings AS ‘Latvijas
Valsts mezi’ valdijjuma eso$os mezos” (Sigulda, 2017),
https://www.daba.gov.lv/upload/File/DOC MON/MON ATSK 17 starkis melnais.pdf.
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Nemot véra ieprick§ minéto un pamatojoties uz MK noteikumu Nr.949 20.punktu,
60..61., 63, punktu un Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 1.punktu, nolemju:

Atstat negrozitu Zemgales virsmezniecibas 29.01.2019. lémumu Nr. VM7.7-4/94
“Lémums par melna starka mikrolieguma atcelSanu”.

Leémumu var parsudzét Administrativaja rajona tiesa viena méne$a laika no ta stasanas
speka. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 70. panta pirmas un otras dalas nosacijumiem
lemums stdjas speka ar bridi, kad ir ticis pazinots adresatam. Veids, kada administrativo aktu
pazino adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi -, neietekm@ 1a staSanos speka. savukart, ja
rakstveida administrativo aktu siita pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts adresatam
pazinots septitaja diena péc nodoSanas pasta.
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